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Abstract

English has spread all over the world and it has also become the dominant language in
worldwide academic communication. Research findings must be accessible to all members of
a discipline, and this is easier with only one language. The predominant use of English
produces communicative inequality, however. Non-Anglophones have to invest a great deal
of time, money and energy into language learning and may still communicate with difficulty.
The English language has recently been given a variety of names to stress its function as an
international means of communication. English, it is said, has become a scientific lingua
franca; it can be used as a language of communication without necessarily being a language
of identification. This paper challenges the existence of the dichotomy with regard to the
English language as it is used in scientific communication today. It provides an overview of
recent research on intercultural differences in academic writing. Due to the close relationship
between language and culture, between communication and cognition, the language in which
academic research is undertaken has a cultural impact on that research. The global reduction
to English as the only language with international validity in academic communication might
result in an Anglo-American dominated approach to research and in a loss of linguistic and
cultural diversity. In addition, the maintenance of academic varieties other than English is a
necessity of popularizing research results in national languages.

' Sabine Fiedler (1957), linguist from Leipzig University, she holds a Ph.D. in linguistics
(English for Specific Purposes) and a second degree (Habilitation) in general linguistics (with
a dissertation on phraseology in planned languages); member of the editorial board of
Language Problems & Language Planning.



Sabine Fiedler’
Scienca komunikado kaj lingvafrankao®

Resumo

La angla disvastigis en la tuta mondo kaj farigis ankati la domina lingvo en internacia
scienca komunikado. Esplorrezultoj transdonigas al pli vasta publiko pli facile, se oni
uzas nur unu lingvon. La domino de la angla tamen kondukas al komunika malegaleco.
Nedenaskaj parolantoj de la angla devas investi multan tempon, monon kaj energion
en lingvolernadon, sed tamen ne tiel bone komunikas kiel denaskaj. Lastatempe aro da
diversaj terminoj estas uzata por substreki la funkcion de la angla kiel internacia
komunikilo. La angla, oni diras, farigis la lingvafrankao de la sciencoj; gi povas esti
uzata kiel lingvo por komunikado sen esti lingvo por identigo. Mia prelego kontestas la
ekziston de tia dupartigo koncerne la nuntempan uzon de la angla en scienca
komunikado. Gi donas superrigardon pri esploroj rilate al kulturdependaj diferencoj en
scienca skribado. Pro la rilatoj inter lingvo kaj kulturo, inter komunikado kaj kognado
la lingvo, per kiu scienca esploro estas farata, havas kulturan influon al tiu esploro. La
tutmonda redukto al la angla kiel la sola lingvo kun internacia valideco en scienca
komunikado povas konduki al domino de angla-usona maniero de esploro kaj al perdo
de lingva kaj kultura diversecoj. Aldone, la konservado de sciencaj lingvovariantoj
krom la angla necesas por popularigi esplorrezultojn en naciaj lingvoj.

1 Enkonduko

Unu el la plej karakterizaj Sangigoj sur la tereno de scienco dum la pasintaj jardekoj
koncernas la lingvojn, kiujn gi uzas. Kiel statistikoj montras (vd. grafikajojn 1-3). En
senprecedenca maniero kaj rapideco la angla lingvo farigis internacia komunikilo. Tio rilatas
ne nur al la sciencoj, sed al multaj sferoj de nia vivo. La tutmondigo akcelis la disvastigon de
la angla kaj samtempe tiu lingvo estas la motoro de la tutmondigo. La evoluo de la angla kiel
internacia komunikilo estis multfoje priskribita (kp. Graddol 1997; 2006; Crystal 1997: 24-
63). Same la katizoj estas konataj. Ne temas pri la kvalito de la lingvo, pri precipaj ecoj (kiel
reduktita morfologio, akceptemo por fremda leksiko ktp.), kvankam kelkaj atitoroj substrekas
tiujn interne lingvajn faktorojn (McCrum, Bryson 2009). La katlizoj estas eksterlingvaj.
Lingvoj disvastigas pro la potencoj de la parolkomunumoj de tiuj lingvoj kaj helpe de politika
apogo.

Mia propra sinteno al la rango de la angla estas certagrade fendita. “Ho, du animoj logas ja en
mi ...” oni povus diri, se mi rajtas uzi la vortojn de J.W. v. Goethe. Sur multegaj terenoj,
ankat tiu de la sciencoj, ni devas konstati unuflanke, ke oni multon kapablas atingi per la
angla lingvo. Mi nur volas mencii la aliron al faka literaturo, la diskonigado de propraj
esplorrezultoj, la flegado de internaciaj kontaktoj. Por studentoj restadoj en plej diversaj

? Sabine Fiedler (nask. 1957), lingvistino &e la Universitato Leipzig, doktorigis en 1986 pri la angla (faka
tekstlingvistiko), habilitigis en 1999 per disertajo pri frazeologio en planlingvoj, membro de la redakta komitato
de Language Problems & Language Planning.

? Mi uzas la terminon lingvafrankao (lat propono de llona Koutny k.a. 2008: 12) pro manko de pli bona. Temas
pri traduko de lingua franca, kiun UNESCO definis en 1953 kiel sekvas: “a language which is used habitually
by people whose mother tongues are different in order to facilitate communication between them” (kp. Barotchi
1994: 2211).



universitatoj de la mondo kaj aliaj formoj de interSango farigis tre ordinaraj fazoj de scienca
kariero, kaj dum tiuj oni uzas la anglan. Komunikado estas pli facila per nur unu lingvo.
Homoj lernas tiun lingvon kaj tutcerte estas bona konsilo fari tion, kvankam oni devas investi
multe da tempo kaj laboro por bone paroli gin, ¢ar ili spertas la utilon.

Aliflanke ni scias pri la dorsa flanko de la medalo, la negativaj konsekvencoj de la domino de
unu lingvo (kaj ne gravas, Cu temas pri la angla, franca, germana aii alia lingvo). Ne nur temas
pri mankanta egalrajteco inter sciencistoj, la fakto, ke parto inter ili devas lerni fremdan
lingvon penplene kaj tamen ne kapablas paroli tiom lerte dum konferencoj kaj skribi
artikolojn tiom konvinke kaj esprimrice kiom la alia parto, nome la denaskaj parolantoj de tiu
lingvo, kiuj povas investi la tempon kaj fortojn por la faka laboro. Ne nur temas pri ekonomiaj
malavantagoj (kp. Grin 2005). Temas ankat pri la varieco kaj riCeco de la scienca pejzago.
Lingvo ja ne ekzistas en vakuo, gi havas rilaton al la kulturo de la uzantoj. La uzado de nur
unu lingvo limigas la kulturan diversecon, la variecon de scienca pensado, laborado kaj
verkado. Tio estos la fokuso de mia kontribuajo. Antaii ol komenci la traktadon de tiu temo,
mi volas prilumi kelkajn terminojn, kiun oni nun uzas por diskuti la lingvodemandon en la
sciencoj. Inter tiuj la esprimon lingvafrankao (/ingua franca), kiu ludas tre gravan rolon en
diskutoj pri internacia komunikado nuntempe kaj pro tio ne estu malatentata dum tiu
simpozio.

2 La rolo de la angla kiel internacia lingvo
kaj la terminologio priskribanta tiun

Por priskribi la funkcion de la angla kiel internacia lingvo multaj terminoj nun estas uzataj
(kp. Erling 2005; McArthur 2004). Inter la etikedoj estas English as an International
Language (EIL), World English, English as a global language, World Standard (Spoken)
English, Euro-English, Globish, Lingua Franca English kaj English as a Lingua Franca
(ELF). Kelkaj esploristoj interSangas terminojn (ekz. Seidlhofer 2003), aliaj faras detalajn
diferencojn (ekz. Prodromou 2008: xiv, kiu klarigas, ke 1i uzas EIL, se temas pri la angla en
internacia kunteksto inkluzive anglajn denaskajn parolantojn kaj ELF, se li ekskluzivas ilin.)

La komune akceptita bazo por la uzado de tiuj terminoj estas la tri-cirkla modelo de Kachru
(1985) pri la disvastigo de la angla en la mondo (kp. grafikajon 4). La t.n. interna cirklo
enhavas la tradiciajn landojn, en kiuj la angla estas parolata kiel denaska lingvo, kiel Usono,
Granda Britujo, Irlando, Kanado, Australio, Nov-Zelando, do la historie normo-provizajn
centrojn. La t.n. ekstera cirklo inkludas landojn, en kiuj la angla ne estas parolata kiel gepatra
lingvo, sed ludas gravan rolon en edukado, administrado kaj la medioj (ekz. Singapuro,
Nigerio). La t.n. plivastiganta ali ekspansianta cirklo rilatas al la uzo de la angla kiel
fremdlingvo. Ci-tie la angla ne havas oficialan rangon (ekz. en landoj kiel Cinio, Germanio,
Pollando, Japanio), sed estas lernata pro sia graveco kiel ilo de internacia komunikado.* La
uzo de la angla en tiu ekspansianta cirklo estas la uzo kiel lingvafrankao. La nombroj de
parolantoj, kiuj estas indikataj por tiu cirklo, estas tre diversaj. Sed esploristoj verSajne
samopinias pri la fakto, ke nuntempe la nombro de la nedenaskaj uzantoj de la angla estas pli
granda ol tiu de la denaskuloj.’

* La modelo estis modifita de pluraj aiitoroj, kiuj substrekas, ke la limoj inter la cirkloj ne estas klare difinitaj pro
diversaj gradoj de lingvokapabloj (ekz. de Meierkord [2006: 27]; Graddol [2006: 110]). Pri kritiko
vd. ankau Bruthiaux (2003).

> Laii Beneke (1991: 54) en 80% de ¢iuj okazajoj, en kiuj la angla estas uzata, denaskulo ne ceestas. Seidlhofer
(2005) priskribas la situacion kiel sekvas: At the beginning of the 21st century, as a result of the



Do, English as a Lingua Franca (la angla kiel lingvafrankao) estas la nomo donita al la lingvo
en ties internacia funkcio. Samtempe, English as a Lingua Franca (ELF) estas esplortereno,
disciplino (kelkaj parolas pri ‘movado’ — cf. Berns 2009; Elder and Davies 2006; Holliday
2008), kiu bazigas sur la ideo, ke la angla parolata de nedenaskuloj estas memstara formo kies
normo estas establata de giaj parolantoj anstatat de giaj denaskuloj. Temas pri tre produktiva
tereno kun regulaj internaciaj konferencoj kaj propra faka jurnalo.® Unu fokuso estas la
empiria priskribo de la angla uzita de nedenaskuloj en internaciaj renkontoj surbaze de
korpusaj projektoj. Ili montris aron da karakterizajoj de tiu formo de la angla sur diversaj
ebenoj de la lingva sistemo. La pionira libro de Jenkins (2000) The phonology of English as
an International Language ekzemple dokumentas, ke en parola komunikado la interdentaj
frikativoj /A/ and /T/ estas substituataj per aliaj frikativoj (alveolaroj and labialoj
(/C/ /o/; /ool /@) an per la plosivoj (/&/ /1/); nekalkuleblaj substantivoj kiel information and
advice ofte ricevas la pluralan finajon -s; la relativaj pronomoj which and who estas uzataj
sendiference por objektoj kaj personoj kaj verboj en la tria persono ofte sen la finajo -s (kp.
La superrigardojn de Seidlhofer et al. 2006; Gnutzmann 2007: 324; Prodromou 2006: 55). La
grava afero pri tiuj ecoj estas, ke ili restas sen problemoj dum komunikado, Car ili ne katizas
miskomprenon. La subtenantoj de la skolo ELF, kiuj orientigas al interkomprenado kaj
komunika efikeco anstataii denaskula prestigo, ne konsideras ilin erarojn, sed variantojn
(Jenkins 2006: 140). Temas pri karakterizajoj de la angla uzita kiel lingvafrankao, de
memstara formo de la angla uzita de nedenaskaj parolantoj en sia propra spaco. Tiu sinteno
estas nun tre kontroverse diskutata temo. Mi aliloke jam prilumis la latt mi pozitivajn kaj
negativajn flankojn (Fiedler 2009; 2010a; 2010b) kaj ne intencas ripeti la argumentojn
menciitajn tie.

Mia cefa intenco nun nur estis meti la terminologian demandon en la centron. ELF, kiel mi
volis montri, rilatas kaj al la funkcio kaj al la formo de la lingvo. Gi estas unue la etikedo por
la nuna uzo de la angla (t.e. de la “normala” latinorma angla, at pli precize de unu el la
internaciaj variantoj de la lingvo, ekz. brita ai usona). Gi estas due la etikedo por speciala
formo de la lingvo, kiu volas esti legitima, sendependa kaj norm-provizanta varianto kaj por
la skolo, kiu esploras kaj subtenas tiun procezon. La unua afero estas nekontestebla
socilingvistika realeco; la alia pridebatita fenomeno. Se unu termino estas uzata por ambat
aferoj, tio lai miaj spertoj konfuzas. Aldone ni konsideru la fakton, ke la historia
lingvafrankao estis nenies gepatra lingvo.” Pro tio “neiitraleco” ali “miksajo” estas elemento
de la semantika enhavo de la nun metafore uzita esprimo. Gia apliko al lingvo, kiu ja estas la
gepatra lingvo de grandparto de uzantoj, kiel en la kazo de la angla, ne vere povas esti
nettrala komunikilo, kiel Phillipson (2003: 40) pinte klarigas: This communicative inequality
is obscured when English is referred to as a ‘lingua franca’, a concept that appears to
assume communicative equality for all. Tiuj du katizoj Sajnas konsili al ni eble tute rezigni pri
la termino ati almenat tre zorgeme kontroli ian aplikon.

unprecedented global spread of English, roughly one out of every four users of the
language in the world is a native speaker of it.

¢ Konferencoj pri la angla, pri lingvistiko kaj lingvopolitiko lal miaj spertoj de kelka tempo
ofte havas seminariojn au ¢efajn prelegojn pri ELF en siaj programoj. Serio de internaciaj
ELF-konferencoj komencigis en Helsinki en 2008 (kun sekvaj en Southampton en 2009,
Vienna 2010 kaj Hong Kong en 2011).

" Lingvo kun tiu nomo estis parolata de komercistoj, maristoj kaj piratoj en la Mediteraneo inter la 13a kaj 18a
jarcentoj. Gi estis miksajo de latinida lingvo kun arabaj kaj grekaj elelementoj (kp. Barotchi 1994: 2211; Lingua
Franca: Chimera or Reality? 2011).



Estas krome alia termino, aii pli ekzakte paro de terminoj, kiu pli kaj pli troveblas en la
literaturo pri la rolo de la angla: lingvo por identigo kaj lingvo por komunikado. La dupartigo
estis enkondukita de la lingvisto Werner Hiillen en 1992 kaj nun vaste uzata en la diskutoj pri
la angla kiel lingvafrankao. La unua (lingvo por identigo), tiel la argumentoj, estas la lingvo
de la parolkomunumo, kiu portas la kulturon kun komunaj valoroj, kredoj kaj sintenoj kiel
bazo de sentoj de apartenado al kaj identigo kun g&i; la dua (lingvo de komunikado) nur estas
komunikilo por praktika uzado en internaciaj renkontoj (House 2003: 559; Lingua
Franca: Chimera or Reality? 2011: 32). Kp. la sekvajn citajojn:

The culture-free status of ELF can be explained by investigating the dichotomy of
language with regard to communication and identification, whereby Hiillen’s (1992:
302ff) distinction of ‘Kommunikationssprache’ (language of communication), and
‘Identifikationssprache’ (language of identification) is essential in this respect. Such a
categorisation is based upon the two-fold function of linguistic signs, namely the
referential function and the expressive one. Consequently a language selected for
communication only expresses a communicative and primarily referential function, i.e.
the culture associated with this natural language is not activated by its users. (Polzl
2003:5)

Using Hiillen’s (1992) distinctions between language as means of identification and
language as a means of communication, we might suggest that ELF interactants are
using ELF as a means of communicating, without necessarily identifying with English
as a cultural symbol. (Edmondson/House 2003)

La dupartigo de la angla en tiu ¢i formo Sajnas al mi tro drasta kaj tro malproksima de la reala
lingvouzo. La situacioj, en kiuj hodiat la angla estas uzata kiel internacia komunikilo estas tre
heterogenaj. Mi ne volas nei, ke estas okazajoj, speciale en parola komunikado, kie la normo
de la denaska parolante tute ne gravas kaj homoj sentas sin tre memfidaj per sia propra angla.®
Por la sciencoj tio laii mi ne estas la kazo. Gustas, ke ankaii en la sciencoj la plejmulto de
homoj ne lernas kaj uzas la anglan lingvon por farigi membroj de anglalingva denaska
komunumo, sed pro tre praktikaj katizoj kaj profesiaj devoj. Sed tio ne signifas, ke la uzo de
la angla kiel internacia lingvo ekzistas sendepende de la uzo en la denaska; kumunumoj. La
ekzisto de denaskaj parolantoj ja estas unu el la senteblaj katizoj de la problemoj por la
internacia uzo. Lingvon oni ne povas simple meti en du diversajn kestojn. Lingvo kaj kulturo
estas ligitaj, kiel mi nun volas montri por la tereno de scienca komunikado.

3 Scienca komunikado per la angla

De kelkaj jardekoj esploristojn de faka komunikado okupas la demando, ¢u komunikado en la
sciencoj estas internacie homogena au kultuspecifa fenomeno. En 1979 H. Widdowson
publikigis sian tezon pri la universala karaktero de scienca komunikado. Li kaj aliaj
representantoj de tiu opinio deiras de la supozo, ke Car sciencistoj tutmonde uzas la samajn
conceptojn kaj procedojn en sia laboro, scienco formas “sekundaran kulturan sistemon”
(secondary cultural system), kiu ekzistas aparte de la primaraj lingvokulturoj:

I assume that the concepts and procedures of scientific inquiry constitute a secondary
cultural system which is independent of primary cultural systems associated with

8 Novaj studoj e trovis, ke inter la nedenaskaj parolantoj de la angla povas evolui propra formo de identeco (kp.
Virkkula / Nikula 2010; Kalocsai 2009).



different societies. So although for example, a Japanese, and a Frenchman, have very
different ways of life, beliefs, preoccupations, preconceptions, and so on deriving from
the primary cultures of the societies they are members of, as scientists they have a
common culture. In the same way, I take it that the discourse conventions which are
used to communicate this common culture are independent of the particular linguistic
means which are used to realise them. (1979: 51)

Intertempe tiu Ci tezo estis kontestita de multaj studoj, kiuj prilumas diversajn aspektojn de
kulturdependaj stiloj en scienca komunikado. Unu el la plej konataj studoj estas tiu de
Galtung (1981), kiuj komparas — kiel la subtitolo de la eseo tekstas — kvar stilojn:

Saxonic (landoj de la Regnaro kaj Usono)

Teutonic (Germanio; Atstrio, Svisio, Orientetiropo, Rusio)

Gallic (Francio, Italio, Hispanio, Portugalio; Suda kaj Latinameriko)
Nipponic (Japanio)

Liaj kriterioj estas la kapablo analizi paradigmojn, generi propoziciojn, establi teoriojn kaj
komenti la laboron de aliaj sciencistoj. Por nur mencii kelkajn rezultojn, Galtung trovis, ke
sciencistoj el Usono kaj Britio direktas sian atenton al la kolektado kaj dokumentado de
donitajoj (the US love of statistics), laboro en teamo, ili fokusas la generadon de hipotezoj,
sed ne la formadon de teorioj, ili toleras diversecon kaj post atiskultado de kolegoj sercas la
pozitivan. Por francaj sciencistoj ekzemple la lingvajo gravas. Klareco kaj eleganteco de la
stilo ludas same gravan rolon kiel la generado de teorioj. Bonaj teorioj havas ekvilibron kaj
simetrion. Ankal la kritiko de aliaj sciencistoj kaSas sin malantat belaj lingvaj formuloj.
Germanaj sciencistoj vidas sian ¢efan intereson en la teorioformado kaj deduktado, ne en la
prezentado de donitajoj. La intelekta komunumo estas malpli demokrata kaj pli eliteca kun
fluo de scioj de la “majstroj” al la gelernantoj. Galtung bilde esprimas la sisteme per unu
granda piramido (vd. grafikajon 5). En sciencaj debatoj la malfortaj elementoj en la
argumentadoj de la aliaj gravas.

La proprajoj de la stiloj forte rilatas al specifajoj de organizado de scienca laboro en la
unuopaj kulturoj, precipe la edukadaj sistemoj. La skribado de bellingvaj eseoj tradicie gravas
en francaj lernejoj, dume ke la temo mem ludas la Cefan rolon en eseoj en la angla, kiuj krome
estas orientitaj al la leganto. En la germana tradicio oni pli koncentrigas al la enhavo ol al la
stilo kaj formo kaj oni toleras deflankigon.

La artikolo de Galtung ne estas lingvistika, gi bazigas sur la spertoj de internacie aktiva
sciencisto, pli precize sociologo. Ni krome devas konsideri la tempon de la publikigajo.
Empirie bazitajn rezultojn kaj fakte konfirmon pri la ekzisto de kulture influata stiloj de
pensado kaj scienca skribado poste prezentis tuta aro da studajoj. Inter tiuj estas la pragmatike
orientitaj pri komunikaj stiloj de Hofstede (1991) kiu establas la sekvajn dimensiojn lai kiuj
kulturoj distingigas: individueco / kolektiveco, socia distanco, evito de necerteco, vireco /
virineco, (mal)longtempa orientigo. House (2006) trovas diferencojn inter la komunikaj stiloj
preferataj de germanaj kaj anglo-usonaj parolantoj relate al la dimensioj (ne)rekteco; orientigo
al si mem au al la alia; al la enhavo at al la adresato; ekspliciteco ati impliciteco kaj esploras
iliajn influojn el la perceptado de gentileco (kp. grafikajon 6).

Kaplan (1966) koncentrigas al la strukturo de alineoj en skriba komunikado. Li postulatas la
ekziston de kvin tipoj de teksta progeso en la angla, rusa, en semidaj, orientaj kaj latinidaj
lingvoj, kiujn 1i grafike reprezentas (vd. grafikajon 7). Tiuj tipoj de komunikaj manieroj



reflektas diferencajn kulture influatajn modelojn de pensado kaj argumentado. De angla
alineo legantoj atendas Cefe rektan linian strukturon sen deflankigoj.

La komparaj analizoj de Clyne (1981; 1987; 1991) pri diskursaj strukturoj en scienca
komunikado rilatas al la angla kaj la germana lingvoj. La atitoro konfirmas la inklinon de en
Germanio edukitaj sciencistoj al deflankigoj, t.n. ekskursoj. Krome germanaj tekstoj enhavas
malpli lingvajn rimedojn kiuj helpas kompreni la strukturon kaj enhavon de tekstoj (discourse
organizers/advance organizers) kiel la anglaj. Anstatai temofrazoj kun rilato al la Cefa
enhavo komence de alineo, kiuj estas tipaj por angla teksto, en la germanaj oftas frazoj kun la
funkcio konstrui ponton al la sekvonta alineo. Se germanaj sciencistoj publikigas en la angla,
kiel Clyne montras, ili transigas siajn tekstorganizajn kutimojn, kio faras ilin malfacile
legeblaj ati eC neakcepteblaj por legantoj kun legokutimoj influataj de ekzemple angla-usona
kulturo.

La esplorojn de Clyne estis multe kritikitaj, unue, pro la ne sufice vasta empiria bazo kaj, due,
pro la iel kunsvinganta negativa taksado, Car la angla stilo formas la bazon de prijugado.
Karakterizajoj kiel digresio (digression) au cirkula stilo (circular style) ja estas pejorative
konotataj. Krome, tiaj studajoj ¢iam invitas al troaj generaligoj ati e¢ al formado de
stereotipoj. Tamen, postaj studajoj (ekz. Oldenburg 1992 pri konkludoj kaj resumoj en la
angla kaj la germana; Trumpp 1998 pri artikoloj kaj recenzoj en la angla, franca kaj germana,;
Cmejrkova 1994 pri la éeha; Mauranen 1993 pri la finna kaj angla; Duszak 1994 and 1997 pri
la pola) pri diversaj disciplinoj kondukas al similaj kaj aldonaj rezultoj pri la diverseco de
sciencaj tekstoj pro diferencaj esplortradicioj kaj pensadmodeloj en la unuopaj lingvoj kaj
kulturoj. La plej aktuala konata al mi estas la analizo de Thielmann (2009), kiu okupigas pri la
kognaj differencoj inter la angla kaj germana fakaj lingvoj. Surbaze de paralela korpuso de
sciencaj artikoloj el diversaj disciplinoj la atitoro faras analizojn sur tri ebenoj, la ebeno de la
teksto (tekstoparto enkonduko), de unuopa lingva ago (pruvado) kaj de la vorto aii vortgrupo.
Thielmann trovas interalie gravajn diferencojn inter enkondukaj tekstopartoj de sciencaj
artikoloj en la germana kaj en la angla. En germanaj tekstoj oni trovas hermenettikan
prezentmanieron: Germana leganto komprenas la enkondukon surbaze de sia modela scio pri
tiuj tekstoj kiel argumentadon at motivigan kondukon al nova scio. Premisitaj konoj estas
aktualigataj por estigi komprenon de la novaj. Enkonduka alineo pri la esplora situacio estas
atitomate komprenata kiel argumento por la celoj de la atitoro. En la angla la atitoro gvidas la
leganton, kondukas lin/Sin al la nova scio per linia strukturo, specifaj lingvaj rimedoj, kiuj
organizas la tekston, kaj per celita uzo de terminologio. Angla atitoro uzas argumentojn por
efektive konvinki leganton. Sur la ebeno de la terminoj, ¢e la nomumado de esplorobjektoj
montrigas, ke en la germana terminologiaj vortgrupoj estas simile kompleksaj kiel la anglaj,
sed pro la strukturaj rilataj pli facile kompreneblaj. Por la kompreno de anglaj kompleksaj
terminoj pro la lingvotipologiaj karakterizajoj leganto devas havi konceptajn antaiikonojn,
sciojn kiujn la koncerna teksto ofte jus prezentas. Krome metaforoj ludas elstaran rolon.

Thielmann surbaze de siaj rezultoj rifuzas la uzon de la angla kiel lingvafrankao de la
sciencoj. Sciencaj au fakaj lingvoj, kiel li argumentas, estas variantoj de generalaj lingvoj, ili
estas la rezulto de ties evoluigo (4usbau) por sciencaj celoj. Ili rilatas al tiuj generalaj lingvoj
kaj reflektas specifan sciencan kulturon. Se oni volas uzi la anglan kiel t.n. lingvafrankaon de
la tutmonda scienca komunikado, ne temas pri lingvafrankao, sed pri la angla scienca lingvo
kiel rezulto de lingvoevoluigo enkadre de la anglalingva scienca kulturo, kiu portas gin.” Se

* Wird also beispielsweise das Englische als ,, lingua franca der globalen Wissenschaftskommunikation
anvisiert, so ist Wissenschaft in dieser ,,lingua franca “ nur dann zu betreiben, wenn Sie weder im begrifflichen,
noch im metaphorischen Sinne als ,,lingua franca “genutzt wird, sondern als englische Wissenschaftssprache und



homoj ne internigis tiun, ili reproduktas la proprajn strukturojn kaj procedojn en la
lingvafrankao, kiu por tiuj celoj Ciam denove estas novinventata. La en gi esprimita estas pli
malpli komprenata ali remorigebla nur helpe de rilato at apogo per la propra lingvo
(Thielmann 2009: 305; vd. ankat Alexander 2008). Simile Ehlich (2005: 43) argumentas:

Es geht nicht eigentlich und tatsdchlich um die Einfiihrung einer Lingua franca. Es
geht um die Ersetzung einer Reihe entwickelter, nationalsprachlich basierter
Wissenschaftssprachen durch eine einzige, sozusagen supranationale. Diese freilich
ist in Wahrheit gleichfalls eine nationalsprachlich basierte Wissenschaftssprache.

[Ne temas vere kaj fakte pri la enkonduko de lingvafrankao. Temas pri substituado de
nombro da evoluigitaj sciencaj lingvoj, bazigantaj sur naciaj lingvoj, per nur unu, ni
diru supernacia. Tiu tamen vere estas same scienca lingvo baziganta sur nacia lingvo.]

La libro de Thielmann (2009) estas pledo por scienca laboro kaj publikigado en la propra
gepatra lingvo. Tio estis ankaii la ¢efa sinteno dum konferenco pri la rolo de la germana en la
sciencoj komence de tiu-¢i jaro.'" La partoprenantoj akzeptis rezolucion, en kiu ili interalie
postulas Etropan strategion por samrangaj kondi¢oj por sukceso en scienca laboro
sendepende de la lingvo en kiu &i estas farata kaj publikigata. Multlingva praktiko de
publikigado estas grava pasSo sur la vojo al scienca multlingveco en Eiiropo. En la rezolucio ni
legas:

Die Moglichkeiten und Grenzen des Englischen als einer Lingua franca der
internationalen wissenschaftlichen Kommunikation miissen prdzise beschrieben und
der wissenschafilichen Offentlichkeit bewusst gemacht werden. Dabei ist es
unumgdnglich, den populdren Illusionen iiber das, was auf dem Feld der Wissenschaft
eine Lingua franca sei, deutlich zu widersprechen.

[La kapabloj kaj limoj de la angla kiel lingvafrankao de la internacia scienca
komunikado devas esti precize priskribataj kaj klarigataj al la scienca publiko. Ce tio
nepre necesas klare kontesti la popularajn iluziojn pri tio, kio estas lingvafrankao sur
la tereno de la sciencoj.]

Mi scias, ke kritiko pri la situacio el la vidpunkto de la germana estas ,,plendo sur alta nivelo®,
kiel ni diras. La germana en kelkaj socisciencoj certagrade ankorati ludas rolon. Gi do estas la
vidpunkto de iama hegemonianto. Krome la germana kaj angla ja estas parencaj lingvoj kaj
multaj homoj pensas, ke la angla estas facile lernebla lingvo por germanoj. Se la angla
unulingveco de la sciencoj estas konsiderata minaco e€ el germana perspektivo, oni nur povas
imagi la problemojn por sciencistoj kun vere “malgranda;j” lingvoj (ekz. skandinavaj) kaj kun
tre diferencaj lingvoj (ekz. aziaj).

4 Konkludoj

El la supre priskribita oni povas tiri kelkajn konkludojn. Unue, mi esperas, ke mi sukcesis
montri, ke scienca komunikado en la angla ne estas komunikado per iu netitrala komunikilo,

mithin als Resultat der in ihr beschrittenen Sprachausbaupfade innerhalb der englischsprachigen
Wissenschaftskultur, von der sie getragen wird. (Thielmann 2009: 305)

12 Deutsch in der Wissenschaft*, konferenco organizita de Akademie fiir politische Bildung Tutzing, 10-an &is
12-an de januaro 2011. La rezolucio estis prezentita de Konrad Ehlich kaj Hans Joachim Meyer. Kp.
http://web.apb-tutzing.de/apb/ems/index.php?id=1797 [15-an de majo 2011])
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per iu lingvafrankao. Pro la rilatoj inter lingvo kaj pensado, pro la kultura karaktero de
komunikado, almenati en tiel postulaj genroj kiel la scienca artikolo ni ne trovas nur kodon
senigitan de denaska kulturo. Malfacilas redukti lingvon al nura transportilo, al lingvo de
komunikado. Lingvo havas epistemologian funkcion, gi ebligas aktivan kaj krean partoprenon
e la akiro de scio; gi estas antatl ¢io hetiristika instrumento.

Werner Hiillen (1992: 314), cetere, kiu enkondukis la paron lingvo por komunikado kaj
lingvo por identigo argumentis en maniero tre singarda kaj problemkonscia. Interalie, li
rimarkis en la koncerna artikolo kun referenco al Widdowson (1979), ke la universaleco de la
scienca stilo konstatita en tekstoj ja fakte estas plie la angla stilo, kiu farigis universala ol vere
universala stilo (Eine in solchen Texten festgestellte Universalitdt des wissenschaftlichen Stils
mag in der Tat ein mehr universal gewordener englischer als ein wirklich universaler Stil
sein).

Due, la montrita prilumas specialan aspekton de malavantagoj por nedenaskaj uzantoj de la
angla. Temas pri la funkcio de la denaska parolanto kiel pordogardisto ¢e publikigado. Kiel ni
vidis, ofte ne sufiCas tre bonaj lingvokonoj, stilaj aspektoj same gravas. Akiri tiujn oni
verSajne nur kapablas post longdatira intensa studado ati longa restado en anglalingva scienca
cirkatiajo. La germana, Cina al pola stiloj ja certe ne estas pli malbonaj ol la angla. Sed ili
estas aliaj. Se nun en faka eldonejo parolanto de la angla decidas pri la kvalito de artikolo,
1i/8i atendas trovi tion ne nur en la angla lingvajo, sed ankat en la kutima angla stilo, en kiu
11/81 socialigis.

Se jurnaloj nuntempe akceptas kontribuajojn nur en la angla por havi pli bonajn merkatajn
poziciojn, ili zorgu pri lingva subtenoj por nedenaskaj parolantoj de la angla. Al oni metu la
problemon en la konscion de la scienca publiko por atingi pli grandan akceptemon por pli
internacia stilo.

Tria aspekto rilatas la lingvojn, kiuj ne plu estas uzataj kiel sciencaj lingvoj pro la hegemonio
de la angla. La scienca varianto de lingvo ja estas kunligita kun la generala lingvo. Gi estas
nutrita de gi kaj same partoj de la scienca varianto konsistigas la generalan lingvon. Oni nur
pensu pri terminoj el medicino kaj genetiko, kiuj farigas proprajo de ordinaraj homoj en la
pasintaj jaroj. Se krom en la angla en naciaj lingvoj sciencaj variantoj ne plu estas evoluigataj,
la interrilato inter la scienca kaj la generala variantoj en naciaj lingvoj perdigas. Tio
malebligas la popularigon de sciencaj konoj en naciaj lingvoj, kiu ludas gravan rolon en
socioj. Do temas ne nur pri la perdo de unuopaj sferoj (loss of domains) kiel sciencoj al
populara kulturo. Se lingvo ne plu bildigas evoluojn sur la terenoj en kiuj la gravaj Sangigoj
de nia vivo okazas, tio havas sekvojn por la generala lingvo (kp. Porksen 2005).

Kvare ni havu la evoluon de nia scienca pejzajo en la okuloj. La studajoj, kiujn mi iomete
prezentis Ci tie, en sia tutajo montras, ke ekzistas diversaj, kulture dependaj alirvojoj al
scienca laboro, diversaj modeloj de pensado kiuj rezultas al diversaj manieroj de formulado
kaj argumentado. Scienca laboro bezonas tiun diversecon, §i bazigas sur la dialogo. La
tutmonda redukto al la angla kiel la sola komunikilo en la sciencoj signifas perdon de metodoj
kaj praktikoj, limigon de la kultura diverseco kaj povas konduki al la domino de nur unu, de
la angla-usona maniero de scienca laboro. Monolingveco estas monokultureco, tio estas
monotonio.

Kvine la limigo al nur unu lingvo signifas ekskludon de certa grupo de homoj. Faka
komunikado en fremdlingvo estas pli malfacila ol en la gepatra. Lat mi la faktaj konoj de la
angla ofte estas trotaksataj. Esti scienculo ne atitomate signifas havi talenton por fremdaj



lingvoj. Ne ¢iu kapablas sekvi la evoluojn en sia disciplino kaj mem aktive partopreni en
fremdlingvo. Tial eblas, ke falas el la scienca komunumo jenaj, kiuj havas la plej sagajn
ideojn nur pro mankantaj lingvokonoj. Limigo al nur unu lingvo povas produkti barieron.

Fine mi volas mencii Esperanton, kiel oni povus atendi tion dum simpozio enkadre de ILEI-
konferenco. Esperanto ja estus lingvafrankao, kiu vere meritas tiun nomon kiel nettrala
komunikilo sen faktaj denaskaj parolantoj. D. Blanke klare montris, ke Esperanto tatigus kiel
internacia komunikilo en la sciencoj kaj ene de la Esperanto-komunumo jam estas je certa
grado. Sed ekstere de gi tio nek estas konata nek trovus akcepton ¢e plejmulto da sciencistoj.
Propono substitui la anglan per Esperanto nun en la sciencoj pro tio 8ajnas nereala (kp.
Tonkin [2011: 112]). Tio lati mi tamen ne signifas, ke ni prisilentu la fakton, ke estas pli
egalrajta vojo de scienca komunikado. Male. Esperanto-komunikado funkcias, ankati en fakaj
terenoj. Tion oni sciigu. Abundas esploroj pri la uzado de la angla kiel lingvafrankao en
diversaj fakoj el plej diversaj vidpunktoj. Preskai ne ekzistas studoj pri la funkcianta
komunikado per Esperanto, kiu ja ankaii estas socilingvistika realeco. Tion ni metu en la
konscion per publikigado en la angla at aliaj etnaj lingvoj, ne en Esperantujo, sed dum
ordinaraj konferencoj pri problemoj de internacia komunikado kaj en la koncernaj
publikigajoj.
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Grafikajo 1: Lingvoj uzitaj en sciencaj publikigajoj (1890-1996) (Viereck et al. 2002: 244)
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Grafikajo 2: Lingvoj (en %) uzitaj en publikigajoj de teoriaj natursciencoj (Ammon 1998:
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Grafikajo 3: Lingvoj (en %) en “Chemical Abstracts” (Ammon 2008: 39)
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Grafikajo 4: La uzantoj de la angla (en milionoj) lai Kachru (1985).
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Grafikajo 5: Pensofiguroj en sciencaj stiloj (Galtung 1981: 827)
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Grafikajo 6: Komunikaj stiloj de germanaj kaj anglo-usonanaj parolantoj (House 2006)
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Grafikajo 7: Modelo de pensado kaj formulado (Kaplan 1966: 15)

17



